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CLINICAL STUDIES ON TRANSURETHRAL RESECTION 
IN PATIENTS WITH BENIGN PROSTATIC HYPERTROPHY
Hisao NAKAJIMA, Kazutomi  MORI, Shigeki OHNISHI 
       Shuji KATO and Hitoshi TANDA 
               From Sanjukai Hospital
(Chief: Dr. H. Tanda)
   During the last 9 years, 1,892 patients underwent surgery of the prostate. Benign prostatic hypertrophy 
(BPH) accounted for 1,812 cases, and prostatic cancer 80 cases. In the case of BPH, transurethral resec-
tion was done in 1,645 cases, cryosurgery in 136 cases, and suprapubic prostatectomy in 31 cases. 
Latent cancer was detected in 54 (3.3%) of the BPH cases. The average patient age of the patients with 
latent cancer (73.6±6.9 years) was higher than that of those without latent cancer (69.5±7.7 years). 
This suggested a significant relationship between the age of the patient and the occurrence of latent can-
cer. 
(Acta Urol. Jpn. 34: 1411-1414, 1988)
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緒 言
前立腺 肥 大症(以 下BPH)の 手術 療 法 と して経 尿
道的前 立腺 切 除術(以 下TUR-P),openprostatec-
tomy(以下OPEN),凍 結 手 術(以 下CRYO)が
行 わ れ て い る.当 院 で は 過 去9年 間 に1,725例の
TUR,136例のCRYO,31例 の 恥 骨上 式 摘 出術(以
下SPP)を 経 験 した の で報告 す る,ま たBPHと し
てTURを 行 った1,645例の うち54例(3.3%)に潜









1)前立 腺疾 患 の手 術様 式(Table1)
手術 を行 ったBPHは1,812例 で あ り,そ の うち
TUR・Pが1,645例(90.7%)と9害1強を占 めた,ま
たCRYOは136例(7.5%)で あ り,OPENは 全
例SPPで,31例(1.8%)と ご く少 数 であ った,
2)BPHの 手術 様 式 の変 遷(Table2)
BPHに おけ るTURの 割合 は90%を超 え て い る
が,特 に 近年 は ほ ぼ全 例 に近 くな って きて い る.
CRYOは1981年,1982年に は20～30%を占め て いた
が,最 近 で.はほ とん ど 行わ れ な くな って きて い る.
SPPも 玉979年,1980年には10～20%あった が,1982
年 以後 は,開 脚 障 害 でTUR.が 困難 な 症例 以 外 は行
わ れ な くな って い る.ま たTUR・Pl,645例中1,146
例(69.7%)にvasectomyを併 用 した.
3)TURの 年 齢分 布(Table3)
TUR-Pの 最 高 年齢 は93歳であ った 。 この症 例 は術




と,60歳台 と70歳台が 最 も多 く約80%を 占め た.
TUR-Pの 平 均 年齢 は69.7±7.8歳で あ った.ま た 前
立腺 腫 瘍 のTURで は51～60歳が1例(1.2%)と








計 1725 136 31 1892
Table2.BPHの 手術 術 式 の変 遷
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上 は14例(12.5%)とBPHの6.7%に 比 較 し,有
意 に多 くな って い る.61～70歳は24例(30。0%),71
～80歳は41例(51.3%)とや は り60歳台 と70歳台 が最
も多 く約80%を占め て い る.前 立 腺 腫瘍 の平 均 年齢 は
Table5の ご と く74.2±6.5歳で,BPHの69.7±
7.8歳に 比較 し,有 意 に高 齢 とな ってい る.
4)TURの 切 除 重量(Table4)
BPHで は1,645例の うち209以 下 の 症例 が1,152
例(70.0%)と大 部分 を 占め,そ の うちで も10g以
下 の症 例 は712例(43.3%)であ った.ま た100gを
超 えた 症 例 もll例で あ った.TUR。Pの 切除 重 量 の平
均 は18.4±18.19であ った.
前 立 腺 腫瘍 では209以 下 の 症 例 が74例(92.5%)
とか な り多 く,40gを 超 え る 症例 は な か った.こ れ
はTURが 組織 検 査 の ため の 組 織 採取 や,い わ ゆ る
channellingが目的 で行 わ れ て い るた め と思わ れ た.
そ のた め 前 立 腺腫 瘍 のTUR切 除 重 量 の 平 均 はTa-
ble5の よ うに11.4±7.6gとBPHに 比較 し,有
意 に低 くな って い る.
5)TUR-Pの 手 術時 間(Table6)
30分以 内 が768例(46・7%),31分～60分 が657例
(3g.g%)で,60分以 内が86.6%を占め る.ま た120分
中嶋,ほ か:TUR-P,臨 床 的 検討
を超 えた症 例 も2例(0.1%)あ った.
6)潜在癌
BPHと してTURを 行 った1,645例の うち 組織 検
査で潜 在癌 と診 断 され た 症例 は54例(3.3%)であ っ
た.こ の54例を年 齢 との関 係 で検 討 す る と,Table3
に示す よ うに41～50歳の症 例 は な く,51～60歳は1例
(0.5%),61～70歳は13例(2.0%),71～80歳は31例
(4.6%),81～90歳は9例(8.3%)と 高 齢 に な るに 従
い,潜 在癌 の発 見 率 は高 くな り,統 計的 に 年 齢 と危 険
率1%で 関連 が 認 め られ た.
さ らに切除 重 量 と の 関係 を 調べ た が,Table4に
示す よ うに潜 在 癌 の発 見 率は 切 除 重量 とは 有意 な関 連





またTable7の よ うに 潜在 癌 症例 と潜 在癌 のな い
BPHの,年 齢 と切除 重 量 の平 均 値 を比 較 してみ た と
ころ,年 齢 は潜 在 癌 の ないBPHで は69.5±7.7歳,
潜 在癌症 例 では73.6±6.9歳と潜 在癌 症 例 の方 が 有意
に高齢 であ った.切 除 重 量 は,そ れ ぞ れ18.3±17.9
g,20.5±23.4gと有 意 差 はみ られ なか った.
次 に潜 在 癌のstageをみ る とTab】e8の よ うに
stageA1は37例(68.5%),stageA2は17例(31.5
%)で あ った.年 齢 はstageA1が72,0±6.8歳,
stageA2は76.9±6.1とstageA2の方 がstageAr
に比較 し て 有 意 に 高齢 で あ った.ま た 切 除 重 量 は
stageAlが17.6±16.69,stageA2が26.8±33.89
で有 意差 は み られ なか った.
7)泌尿器 科 的 術前 合 併 症
膀胱 腫瘍 は25例(1.5%)に み られ,同 時 に 経 尿道
的に切除 を 行 った.ま た 膀 胱結 石 も51例(3.1%)に
み られ,経 尿 道的 砕 石術 を 行 った.
考 察
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当院で は1978年か ら9年 間 の間 に1,892例の前 立 腺
疾 患 に手術 療 法 を 行 った.こ の うちの1,812例(95.8
%)はBPHの 症 例 で あ り,前 立 腺腫 瘍 の 症 例 は61
例(4.2%)で あ った.1,812例のBPHの 手 術療 法
はTUR,CRYO,SPPの3法 で 行 った.高 齢者 に
対 しては 尿道 局 所 麻 酔 で施 行 で き,手 術 侵 襲 が 小 さ い
とい う利点 か らCRYOを 行 う こ と が 多か ったが,
黒 田,小 柴 ら1・2)が述 べ て い る よ うに,CRYOは 効












BPHの 臨 床 診断 で 手術 し,組 織標 本 か らadeno-
carcinomaと判 明 した症 例 は1,645例中54例(3.3%)
で あ った.こ れ は横 田4)2,9%,米田 ら5)2.9%,宮崎
ら6)3.6%,中島 ら7)3.8%,村中 ら8)4.1%,狩野 ら9)
4.8%,Dentonらlo)6%とほぼ 同様 の 結果 で あ った.
潜 在癌 の 発 見 率の 年齢 お よび摘 出 重量 の 関 係に つ い
ては,黒 田 らは11)潜在癌5症 例 の 平 均 年齢 は78.6歳
で,潜 在 癌 の 見 つか らなか った20症例 の平 均年 齢69.7
歳 に 比べ 有 意 に高 齢 で あ り,ま た 摘 出 重量 につ い て
は,潜 在 癌 の 群 は43.49,潜在癌 のな か った 群 は62.3
gで 両 群 間 に有 意 差 は なか った と報 告 して い る.ま た
中 島 らは12),80歳以 上 の前立 腺 摘 出術39症例 の うち潜
在癌 は5例,12.8%で あ り,こ れ は全 年 齢群 の3.8%
に比 べ 有 意に 高 率 で あ る と報 告 してい る.
今 回 の わ れ わ れ の症 例 で も54例の 潜在 癌 を摘 出重
量,年 齢 で検 討 してみ た ところ,潜 在 癌 の発 見 率は摘
出重 量 とは関 係 がな い ことが示 唆 され た.ま た,年 齢
との 関 係 をみ る と,潜 在 癌 の み つか った症 例 の年 齢 の
平 均73.6±6.9歳で潜 在 癌 の みつ か ら なか った症 例 の
平 均69.5±7.7歳に 比 較 し有 意に 高 齢 で あ った.ま た
高 齢 に な るに従 いTable3に 示 され て い る よ うに,
Table8.潜在 癌 のstage分類
症 例 数 年齢(歳)切 除重量(g)
stageAl37(68.5%)72.0±6.817.6±16.6
stageA217(31.5%)76。9±6.126.8±33.8
潜 在 癌 の発 見 率 は有 意 に 上昇 し て い る こ と が わか っ
た.40歳 台はO%,50歳 台は0.5%,60歳台 は2.O%と
低 率 な のに 対 し,70歳台 では4.5%,80歳台 で は8.3%
と高 い頻 度 で 潜在 癌 が み つ か って い る.そ の うえ,
Table8のよ うにstageと年 齢 との 関係 を み る と,
stageA1に比較 し,stageA2は有 意 に高 齢 で あ っ
た.こ の た め,70歳 以上 の 高年 齢 のBPHに 対 して
は,治 療 だ け で な く診 断 の 目的 の た め に も積 極 的に




1)1978年11月か ら1987年2月まで の 約9年 間 に
1,892例の前立 腺 手術 を経 験 した.
2)こ の うちBPHは1,812例あ り,TUR-Pは1,64
5例(90.7%),CRYOは136例(7.5%),SPPは31
例(L8%)で あ った.
3)TUR-Pの 年 齢 は60歳台,70歳 台 で 約80%を占
め た.ま た 切 除重 量 は209以 下 が70%で あ った.手
術 時 間は60分以 内が約90%で あ った,
4)潜在 癌 はM例(3,3%)で あ った.年 齢 で み る と
高 齢 に な るに従 い,潜 在 癌 の発 見率 は 有 意 に 上 昇す
る.し か し切除 重 量 とは 関 連 が み られ なか った.sta-
geA1に 比較 し,stageA2は有意 に 高齢 で あ った.
この ため70歳以上 の 高年 齢 のBPHに 対 し て は 積 極
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